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Olivia Rose’a...



Bütün tiranlıkların içinde en zalimi, kurbanlarının iyiliği adına iç-
tenlikle yapılan tiranlıktır…

Bizim iyiliğimiz için bize eziyet edenler bize ebediyen işkence edecek-
tir, çünkü onlar bunu kendi vicdanlarının onayıyla yapmaktadırlar.

C. S. Lewis, God in the Dock, @ C. S. Lewis Pte. Ltd 1970
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1

ULUSLARARASI İLİŞKİLER VE 
ULUSLARARASI GÜVENLİK

S ilahlar, silahlanma yarışı ve kitle imha silahları. Terö-
rizm, ayaklanmalar ve intihar bombacıları. Soykırımlar, bula-
şıcı hastalıklar ve mülteci krizleri. Petrolün tükenmesi, küresel 

iklim değişikliği ve ekonomik çöküşler. Uyuşturucu kaçakçılığı, siber 
savaş ve korsanlık. Bunlar ve diğer pek çok uluslararası güvenlik so-
runu, insanlığı tehdit etmeye, düzenli ve hatta acımasız şekilde ra-
hatsız edici bir gündem oluşturmaya devam ediyor. Aslında bu ürkü-
tücü sorunlar listesi o kadar uzun ki, eğer iktisat sıradaki en “sıkıcı 
bilim” ise, uluslararası güvenlik çalışmaları ona en yakın ikinci sırada 
olmalıdır (Kapstein, 2002/3). Fakat uluslararası güvenlik alanı sıkıcı 
olduğu kadar heyecanlı ve yararlı da olabilir. Çünkü bu alan bize in-
san yaşamıyla ile ilgili çok basit ama bir o kadar da kritik iki sorunun 
cevabını verir: Biz gerçekten neye değer veriyoruz ve bu değer verdiği-
miz şeyleri nereye kadar korumaya devam edeceğiz? Bu temel sorular 
cevaplanıncaya ya da kendimizi daha güvenli hissedinceye kadar, var 
oluşumuz, hedefimiz ve geleceğimiz hakkında başka felsefî sorular 
düşünemeyeceğimiz bile söylenebilir.

Uluslararası güvenlik alanı, genel uluslararası ilişkiler akademik di-
siplininde de merkezî bir konum işgal eder. Ancak bu alanların yaklaşık 
yüz yıl önce ortaya çıktığından beri içeriklerinde ve kapsamlarında bü-
yük değişiklikler meydana gelmiştir. Uluslararası ilişkiler çalışmaları, 
20. Yüzyıl’ın ilk onyıllarında güvenlik konuları ve özellikle savaş soru-
nu üzerine yoğunlaşmıştı. Fakat bugün disiplin çok sayıda kapsamlı 
araştırma alanlarını içermektedir: Uluslararası güvenlik, uluslararası 
politik iktisat, uluslararası örgütler ve kurumlar, uluslararası hukuk, 
dış politika analizi ve alan ya da bölge çalışmaları. Bu alanlardan her 



ULUSLARARASI GÜVENLİK28

biri daha sonra kendi alt alanlarını üretmiş ve bu alt alanların çoğu gü-
venlik sorunlarına değişik oranlarda ilgi göstermiştir. Bununla birlikte, 
uluslararası ilişkiler disiplini İkinci Dünya Savaşı sonrası yıllarda bü-
yürken, disiplin içinde büyük bir alan olan uluslararası güvenlik konu-
su 20. Yüzyıl’ın büyük bölümünde oldukça dar bir inceleme alanı ola-
rak (genelde uluslararası savaş ve strateji çalışmaları ile sınırlı) kaldı. 
Özellikle 20. Yüzyıl’da birçok değişik tehdit ve problem ortaya çıkmış 
olmasına rağmen, üç büyük çatışma süreci, (iki tane dünya savaşı ve 
bir Soğuk Savaş) uluslararası güvenliğin çok dar bir bakış açısına sahip 
olmasına yol açmıştır. Uluslararası güvenlik genelde askerî kuvvet kul-
lanımı ile ilgili çok sayıdaki konularla eş anlamlı kaldı: Ulusal güvenlik 
politikası, stratejik çalışmalar, savunma çalışmaları, askerî çalışmalar, 
savaş çalışmaları ve benzerleri.

Yine de bu alan, geçen son yirmi yılda dikkat çekici bir büyüme 
ve yeniden örgütlenmeye şahit olmuştur. Soğuk Savaş boyunca bile 
bazı bilim adamları uluslararası güvenliğe ve uluslararası ilişkilerdeki 
güvenlikle ilgili alanlara dair salt stratejik ve savaş-merkezli yakla-
şımları çoktan sorgulamaya başlamıştı (Ullman, 1983). ABD’nin çok 
net askerî güç üstünlüğüne rağmen Vietnam’da başarılı olamaması; 
Asya’da, Avrupa’da ve başka yerlerde yeni güç merkezlerinin yüksel-
mesi; devlet-dışı aktörler ve uluslararası kurumların artan önemi; 
çevre-ekonomi-sağlık ve diğer (daha önce) ‘düşük/süfli politika’ ola-
rak kabul edilen konuların ‘yüksek politika’ güvenlik problemlerine 
dönüşmesi gibi gelişmeler, geleneksel uluslararası güvenlik anlayışı 
üzerinde çoktan baskı yaratmıştı bile. Bu baskılar, 1980’lerin sonun-
da Soğuk Savaş’ın sona ermesi ve Sovyetler Birliği’nin yıkılması ile 
birlikte oldukça hızlı bir şekilde arttı. Uluslararası güvenlik alanı, 
o dönemden beri ciddî parçalanmalara ve tartışmalara sahne oldu. 
Bunun geçen onyıllarda tarihte hiç görülmediği kadar çok meydana 
geldiği söylenebilir. Bu tartışmalar; sadece güncel uluslararası güven-
lik olaylarıyla ilgisi olduğu düşünülen değişik tehditler konusunda 
değil, aynı zamanda bu konuları anlamak ve analiz etmek için kulla-
nılan yeni teoriler, kavramlar ve hatta genel ideolojiler ya da dünya 
görüşleri üzerine de yapılmıştır.

Bu gelişmeler ve değişimler, uluslararası güvenlik konusunda araş-
tırma yapanlara ve öğretenlere çok boyutlu zorluklar yaşatmaktadır 
(Buzan, 1991, Walt, 1991; Baldwin, 1997; Bets, 1997). Eğer uluslara-
rası güvenliğe kendine ait bir araştırma ajandası olan farklı bir akade-
mik disiplin açısından yaklaşırsak, o zaman şu iki temel ihtiyaç orta-
ya çıkar: Birincisi, herhangi bir akademik araştırmayı yapabilmek için 
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2

ULUSLARARASI GÜVENLİK 
ÇALIŞMALARINDA SÜREKLİLİK VE DEĞİŞİM

K itabın 1. bölüm’ünde Soğuk Savaş’ın sonundan itibaren 
uluslararası güvenlik çalışmalarında meydana gelen ve şaşır-
tıcı şekilde değişen entelektüel ve ampirik olgular kısaca ele 

alındı. Bu hususlar daha çok incelenmeye muhtaçtır, ancak her ne 
kadar incelenen konuya bağlı olarak farklı şekilde gelişse de, bu kita-
bın içerdiği temel güvenlik problemleri belirli bir entelektüel biriki-
mi ve ilgili diğer faktörleri de hesaba katmalıdır. Güncel uluslararası 
güvenlik çalışmalarının bu [entelektürel] boyutu çok yaygın olduğu 
için, bunu burada ayrıntısıyla incelemeliyiz. Böylece, konjonktürel 
faktörlerin spesifik güvenlik problemlerinin incelenmesine odakla-
nan ilerideki bölümlerde, bn entelektüel birikimin tekrar edilmesini 
önleyebiliriz. Bu arada, uluslararası güvenlik anlayışımız veya uğraşı-
mız bakımından son zamanlarda nelerin değişmediğini de ayrıca aklı-
mızda tutmamız gerekir. Güvenlik konuları kapsamında realizme ve 
liberalizme dayalı yeni teoriler geliştiriliyor. Bu iki güçlü paradigma-
nın entelektüel hegemonyasına meydan okuyan başka alternatif yak-
laşımlar ve kavramlar da yok değildir. Aynı şekilde, Soğuk Savaş’ın 
bazı yönlerinin uluslararası güvenlik konuları hakkındaki tartışma-
ları hâlâ etkilemeye devam etmekte olduğu, her ne kadar gündeme 
yeni konular eklenmiş olsa bile, akılda tutulmalıdır.

Bu bölümün izleyen üç kısmı, bu dinamikleri Soğuk Savaş dönemi 
boyunca, öncesindeki ve sonrasındaki uluslararası güvenlik çalışma-
ları bağlamında incelemektedir. Ayrıca her kısım, entelektüel eğilim-
leri ve bunları etkileyen uluslararası güvenliğin başlıca ampirik prob-
lemlerini de irdelemektedir. Bu inceleme boyunca hedefim, rakip 
teorilerin kapsamlı bir eleştirisini yapmak değil (ki bu başka kitaplar-
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da bulunabilir), bu sorunlar hakkındaki temel görüşlerin nasıl geliş-
tiğini ortaya koymaktır. Entelektüel eğilimler iki temel boyut içerir: 
Bunlarda biri, uluslararası ilişkilere/güvenliğe dair realist-liberal di-
kotomi ötesinde gelişen temel yaklaşımlarda genel bir genişlemenin 
olması, diğeri ise bir alanın sınırlarını belirlemeye çalışırken değişik 
analiz seviyeleri arasındaki odağı değiştirmektir. Ampirik problemler, 
tüm dönemlerde meydana gelen genel bir genişlemeyi yansıtmakta-
dır. Bu genişleme, 20. Yüzyıl’ın erken dönemlerinde uluslararası sa-
vaş problemi ile başlamış, çok sayıdaki geleneksel olmayan tehditleri 
içerecek şekilde devam etmiştir. Bölümün dördüncü ve son kısımları, 
etkileri hâlâ tartışılmakta olan iki anahtar güncel kavramı daha ay-
rıntılı şekilde ele almaktadır: Küreselleşme ve insan güvenliği. Bu iki 
kavramla ilgili kritik tartışma şudur: Uluslararası güvenlik çalışmala-
rının temel referans noktası olan devletin rolü azaldı mı yoksa arttı 
mı? Ve birey ve toplum gibi diğer temel objeler onun yerine geçmeli 
midir?

İKİ SAVAŞ ARASI DÖNEMDE ULUSLARARASI GÜVENLİK 
ÇALIŞMALARI

Uluslararası ilişkiler disiplini ile uluslararası güvenlik alanının Soğuk 
Savaş öncesindeki araştırma konularını, her iki disiplinin de genel-
de uluslararası savaş sorunuyla ilgilenmeleri nedeniyle, birbirin-
den ayırmak oldukça zordur. Bununla birlikte, İkinci Dünya Savaşı 
ve Soğuk Savaş öncesinde bu alanlarla ilgi akademik düşüncelerde 
bazı nüansların olduğunu akılda tutmakta yarar vardır. Her ne ka-
dar bu dönemdeki (ve ötesindeki) düşüncelerin büyük çoğunluğu 
realizm, liberalizm ve bunlara bağlı (savaş-barış, determinizm-özgür 
irade, pratik-teori, iyimser-kötümser, gerçek dünya-ideal dünya, 
bürokrat-entelektüel, sağ/muhafazakâr-sol/radikal, siyaset-etik gibi) 
ikilikler (Carr, 1964; Baldwin, 1993) arasındaki tartışmalar çerçeve-
sinde gelişmiş olsa da, bu yıllarda bile disiplindeki akademik çalışma-
lara ilham olmaya devam eden konuyla ilgili (Marksizm gibi) alterna-
tif yaklaşımların varlığını da akılda tutmakta yarar vardır.

Uluslararası ilişkiler, şiddeti ve coğrafî kapsamı bakımından insan-
lık tarihinde eşi görülmemiş bir çatışma olan Birinci Dünya Savaşı 
sonrasında bir 20. Yüzyıl disiplini olarak ortaya çıktığı için, birçok 
akademisyenin güvenlik sorunsalının özünde, benzeri bir çatışmanın 
bir daha hiç olmamasını sağlama hedefinin olması hiç sürpriz değil-
dir. Ancak bu akademisyenler, Birinci Dünya Savaşı’nın asıl nedeni-
nin nasıl belirleneceği ve arkasından da böylesi bir çatışmanın tekrar 
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3

ULUSLARARASI GÜVENLİĞİN SİYASETİ

Ş öyle bir senaryo hayal edelim: ABD’de çok sayıda insanın 
toplu bulunduğu bir ortamda büyük bir patlama olur ve binler-
ce ölü ve yaralı meydana gelir. (Muhtemelen) dakikalar içinde 

değişik kurumlardan gelen memurlar ordusu yığılır; yerel polisler, it-
faiye erleri, sağlık görevlileri, ABD Federal Soruşturma Dairesi (FBI), 
Alkol, Tütün, Ateşli Silahlar ve Patlayıcılar Dairesi (ATF), yerel ve fe-
deral kurumlardan gelen terörle mücadele uzmanlarını temsil eden 
bir grup alana gelir. Bu memurların tepkisini çeken ilk/ortak nokta, 
aynı olay –patlama– dır; ancak her birinin patlama konusundaki uz-
manlık ilgisi birbirinden çok farklıdır. Sağlık personeli yaralıların ba-
kımıyla ilgilenir; polis ve itfaiye erleri alanın güvenliğinin sağlanması 
ve sağ kalanların kurtarılmasıyla ilgilenir; FBI ve ATF personeli, mah-
kemede kullanılmak üzere şahitlerin ifadeleri ve maddî deliller gibi 
suç alanından delillerin toplanması ve korunması ile ilgilenir; terör-
le mücadele uzmanları ise, saldırıdan sorumlu olanların hızla tespit 
edilmesiyle ve eğer mümkünse bazı içerdeki veya uluslararası terörist 
gruplarla bağlantısını belirlemekle ilgilenir. Muhtemelen yerel, dev-
let ve ulusal politikacılar da alana geleceklerdir, ancak bunlar önce-
likle bu saldırının önlenmesinde başarısız oldukları için diğer siya-
setçileri (tabiî ki ilk olarak muhalefet partisinden olanları) suçlamayı 
tercih edecektir. Bu insanların hepsi de, kendi ilgi alanları, eğitimleri, 
sorumluluk alanları çerçevesinde ‘doğru’ bir tavır sergilemiştir; fakat 
şu da bir gerçek ki, bu görevliler sadece amaçlarının birbiriyle çatıştı-
ğını görmeyecek, aynı zamanda birbirilerinin görevlerini bloke etme-
ye çalışacaklardır.

Şimdi de aynı senaryoyu uluslararası düzeyde hayal edelim. 
Yukarıda bahsettiğimiz ülke içi aktörlerin de dahil olduğu, değişik 
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alanlardan uluslararası aktörleri ilgilendiren ve çok sayıda devletin 
içinde bulunduğu bir saldırı veya benzeri felaket durumunu düşüne-
lim. Söz konusu aktörlerin de şunlar olduğunu varsayalım: BM gibi 
uluslararası örgütten ve ICRC gibi hükûmet-dışı uluslararası örgütten 
(NGO) katılan memurlar/görevliler ve aynı zamanda şiddetin veya 
güvenlik hizmetleri sağlayıcılarının (veya her ikisinin de) mağduru 
olan sivil vatandaşlar, aktivistler ve benzerleri. Olayla doğrudan ilgisi 
olan bu aktörlere ilave olarak, diğer aktörleri (politikacıları), medya-
yı, hatta her şeyden önce bu kargaşaya doğrudan veya dolaylı ola-
rak sebep olmuş olabilecek suç veya terör örgütlerinin kendilerinden 
katılımcıları da dahil edebiliriz. Burada sadece birbirini tamamlayan 
veya rakip çıkarlara sahip bir dizi aktör görmüyoruz, aynı zamanda 
problemin sebebini kendi açılarından tanımlayan ve uygun bir çözüm 
bulunmasına yardımcı olacak profesyonel uzmanlar ve hatta bu ak-
törlerin sahip oldukları farklı ‘dünya görüşleri’ ile karşı karşıyayız. 
Diğer bir deyişle, aslında burada biz, bir yandan farklı derecede çı-
karlara ve farklı düzeydeki güç kaynaklarına sahip çok sayıda aktör-
lerin dahil olduğu, ama diğer yandan uluslararası güvenliğin etkin bir 
şekilde sağlanması amacıyla ortaya çıkan muazzam bir uluslararası 
koordinasyon problemi ile yüzleşmekteyiz.

Bu dinamikler bu kitapta incelenen her bir güvenlik sorunu için 
geçerli olduğu için, bunların ortak noktalarını ve farklıklarını ortaya 
koyacak tek bir analitik çerçeve ile yaklaşmak anlamlı olur. Bu bölüm, 
modern uluslararası güvenlik konularının anlaşılması amacıyla böyle 
bir analitik çerçeve ortaya koymaktadır. Bu çerçeveyi uluslararası iliş-
kiler ve siyaset bilimi kapsamında özgün bir araştırma programı olarak 
görmek mümkündür. Bu araştırma programı genelde şu temel soruyu 
cevaplamaya odaklanmıştır: Potansiyel bir uluslararası güvenlik prob-
lemiyle ilgili spesifik tercihler, niçin ve nasıl yapılır - ya da genelde nasıl 
yapılmaktadır? Küresel termonükleer savaş veya ölümcül grip salgını 
gibi bazı güvenlik sorunlarının insan varlığı için psikolojik açıdan teh-
dit oluşturduğu çok açıkça bilindiğine göre, insanların bir tehdidi nasıl 
yorumladığı ve daha önemlisi üstesinden gelmek için hangi yöntemleri 
kullanacağı genelde tartışmaya açık bir süreçtir. Ayrıca, tüm güvenlik 
tehditleri insan varlığına yapacağı gerçek veya potansiyel negatif etki 
bakımından çok değişiklik gösterdiği için, bu tür tehditlerin nasıl ele 
alınacağı konusunda bir uluslararası konsensüs oluşumu zayıf kalabi-
lir. Her ne kadar yukarıda sorduğumuz ‘nasıl ve niçin’ sorularını ce-
vaplayabilmemize yardımcı olacak pek çok (tarihî, kültürel, teknolojik, 
sosyal ve ekonomik) faktörler olsa da, bu bölümde, kitabın izleyen bö-
lümlerinde incelenecek olan uluslararası güvenlik problemlerinin her 



MICHAEL E. SMITH | ULUSLARARASI GÜVENLİK 117

4

DEVLETLERARASI SAVAŞ

S avaş sorunu, uluslararası güvenlik çalışmaları tarihinde 
diğer tüm konulardan daha fazla akademik ilgi çekmiştir. Bu 
nedenle tartışmamıza bununla başlamak isabetli olacaktır. 

Ancak bu konuyu kavramsallaştırmanın çok farklı yolları var. [Bu 
yollardan birincisi] örgütlü şiddet eğilimini bireysel/insan düzeyin-
den uluslararası sistem düzeyine kadar tüm temel analiz düzeyle-
rinde inceleyebilir; ve bu seviyeler arasındaki ilişkileri hiç dikkate 
almasak bile, savaşın nedenselliği konusunda farklı düzeylerden faklı 
sonuçlara ulaşabiliriz. Diğer bir açıdan [ikincisi], uluslararası siste-
min normal ‘denge durumunu’ veya ‘varsayılan durumunu’ sorgu-
layabiliriz: Sistemde barış mı, savaş mı hakimdir? Diğer bir açıdan, 
savaş olağan bir durum mudur ki, barışın ne zaman ‘bozulacağını’ 
açıklamak zorunda olalım? Ya da, devletlerin çoğu genelde birbiriyle 
barış içinde olduğu dikkate alınırsa, savaş günlük siyasî yaşamda bir 
kural değil istisna mıdır? Uluslararası güvenlik bağlamında üçüncü 
ama kesinlikle son olmayan bir yönüyle savaş, hem bir sorun hem de 
bir çözüm olarak görülmektedir. Ulusal savunma (ya da tek-taraflı 
savaş hazırlığı) uluslararası hukuk kurallarına göre meşru görüldüğü 
sürece, uluslararası güvenlik konuları arasında yer alan savaş sorunu, 
şu iki şartın incelenmesi olarak görülebilir: Birincisi, silahlı çatışma-
ları uluslararası analiz seviyesinde bir güvenlik sorunu haline getiren 
şartların incelenmesi; ikincisi de, askerî kuvvet kullanımının ulusla-
rarası topluluk tarafından meşru görülmesine yol açan şartlar.

Bu nedenlerle, bu bölüm savaşın tarihsel gelişimi veya yürütülme-
sinden daha çok –hem bir sorun hem bir çözüm olarak– savaş olgusu 
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ile uluslararası güvenlik arasındaki ilişkilerin siyaseti konusuyla il-
gilenecektir. Bu yaklaşım, önceki bölümde açıklanan analitik çerçe-
veye sadık kalarak, öncelikle savaşın, her ne kadar mutlaka muteber 
olmasa bile, kesinlikle bilinçli bir insan kararının ürünü olduğunu 
kabul edecektir. Her ne kadar bazı gözlemciler gereksiz, dikkatsiz 
ve hatta kazaen savaşlardan bahsedebiliyorsa da –hem antik hem 
modern - savaşların çoğu aslında bilinçli olarak çıkarılmıştır ve bu 
savaşlar öncesinde ve/veya sonrasındaki bir dizi amaçlar çerçevesin-
de rasyonel açıdan haklı görülebilir veya görülmüştür. Savaş insanî 
açıdan çok maliyetli olabilir ve neredeyse daima beklenmeyen ya da 
öngörülemez problemler (‘puslu savaş’) içerebilir; ancak devletler 
yine de sadece savaşmak için ve bunun dışında pek çok nedenle savaş 
konusunda kumar oynamak isteyebilir. Ve her ne kadar çoğu savaşın, 
özellikle de modern demokratik siyasî birimler arasında cereyan eden 
savaşların amaçları ve/veya araçları konusunda bir uzlaşmazlık olsa 
bile, bu tür savaşlar sürekli şekilde olmaya devam etmekte; ve hükû-
metler, yürüttükleri askerî politikalara karşı ülkelerinde oluşan yük-
sek düzeydeki iç politika muhalefetini en azından kısa ve orta vadede 
etkisizleştirmeyi genellikle başarabilmektedirler. Modern savaşların 
–bir yandan yüksek düzeyde tahrip edici özelliği ama diğer yandan 
devletlerin bu savaşlardan güya kaçınmak amacıyla [caydırıcılık için] 
silahlanmaya ihtiyaç duymaları şeklinde– kendi içinde tezatlar içer-
mesi, özellikle realistlerin savaş konusunda çokça teori yapılmaları-
nın bir nedenini göstermektedir.

DEVLETLERARASI SAVAŞ VE ULUSLARARASI GÜVENLİK

En genel anlamda savaş, silahlı kuvvetler ile yürütülen –disiplin ve 
liderlik içeren– yüksek düzeyde organize olmuş siyasî şiddet olarak 
tanımlanabilir ve genellikle devletler, veya devletler içindeki alt bi-
rimlerden oluşan ve sınırlı özellikleri olan sosyal gruplar, arasında 
gerçekleşir. Her ne kadar savaş kavramı siyasî şiddetin diğer türleriyle 
kolayca örtüşse de, bu bölümde bu kavram, iki veya daha fazla sosyal 
grup arasında meydana gelen ve öldürme ve mülkiyete zarar verme 
şeklindeki yaygın yıkımla sonuçlanan geleneksel anlamdaki askerî 
çatışmayı kastetmektedir. Ayrıca bu bölümde öncelikle uluslararası 
(ya da devletlerarası) savaş sorununa odaklanacağız; izleyen bölüm-
de ise dikkatimizi iç (ya da devlet-içi) savaş ve emperyal/kolonyal (ya 
da devlet-ötesi/extra-state) savaş konusuna çevireceğiz. Elbette ki, 
bunlar birbiriyle ilişkili olabilir: Devletlerarası bir savaş devlet-içi bir 
iç savaşa yol açabilir veya tersinden bakarsak devlet-içi bir iç savaş 
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DEVLET İÇİ SAVAŞ

D evlet-içi istikrarsızlık sorunu, İkinci Dünya Savaşı son-
rası dönemde en önemli güvenlik konularından biri olarak 
ortaya çıkmış olup doğrudan veya dolaylı diğer birçok prob-

lemle ilişkilendirilebilir. Özellikle Soğuk Savaş sonrası dönemde mey-
dana gelen devlet- içi (iç) savaşlarda, devletlerarası savaşlardan daha 
fazla insan öldü. Dahası, bu çatışmaların büyük çoğunluğu en az ge-
lişmiş ülkelerde meydana geldi. Bu manzara, zengin ve fakir devletler 
arasındaki güvenlik açığının nasıl kapatılacağı ve zengin devletlerin 
bu çatışmalara dahil olmasının gerekip gerekmediği konularında çok 
zor sorular doğurmaktadır. Sadece 1994’teki Ruanda soykırımı, çok 
sayıda kadın ve çocuğun da dahil olduğu 800.000 üzerinde insanın 
korkunç şekilde katledilmesiyle sonuçlanmıştır. 1945’ten beri mey-
dana gelen diğer birçok devlet-içi çatışmada benzeri felaket örnekle-
riyle karşılaşılmıştır. Devlet-içi savaş sorunları, bir adım sonrasında 
daha genel zayıf ya da başarısız devletler sorununa dönüşmektedir. 
Başarısız devlet (failed state) kavramı, yapılacak tanıma bağlı olarak 
çok farklı şekiller alabilmektedir. Bu tür devletlerdeki problemler, dış 
aktörler tarafından kışkırtılabildiği veya istismar edilebildiği gibi, di-
ğer aktörlere de sıçrayabilir, hastalıklar ve açlık gibi yeni sorunlara 
dönüşebilir. Bu karmaşık süreçlerin uluslararası güvenlik için çok cid-
dî yan etkileri olabilir. Aynı şekilde –uluslararası yardım çalışanları, 
özel askerî kuruluşlar (PMC’ler), barış kuvvetleri ya da sivil devlet 
inşacıları gibi– uluslararası topluluğun bir iç çatışmaya dahil olup ol-
madığı da tartışmalı bir süreçtir ve devletlerarası savaş üzerine yap-
tığımız analizdeki devlet-merkezli bakış açısında olduğundan daha 
karmaşık konular içerir.
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Önceki bölümde olduğu gibi burada da birinci sorunumuz, 
devlet-içi çatışmaların hangi şartlarda uluslararası güvenlik prob-
lemi olarak ele alınıp alınmayacağı konusudur. Elbette ki devlet-içi 
düzeyde; toplumsal şiddet, organize suç, düşük düzeyli ayaklanma 
ve terörizm, direniş ve ayrılıkçı hareketler, askerî darbeler ve benzeri 
çok farklı şekillerde meydana gelen organize şiddet görülür. Bu dü-
şük ölçekli problemlerin çoğu, daha detaylı olarak ilerleyen bölümler-
de, özellikle terörizmle ilgili olanlar (7. Bölüm’de) ve suç konusu (8. 
Bölüm’de) incelenecektir. Dolayısıyla, bu bölümün geri kalan kısmı 
özellikle devlet-içi savaş sorununu inceleyecek, bu amaçla esasen mo-
dern devletlerin doğasına, özelliklerine ve fonksiyonlarına yakından 
bakacaktır. Bu bakış açısı, bir devlet-içi çatışmanın başlamasına yol 
açabilen ve böylece uluslararası güvenlik problemi haline gelmesine 
neden olan rejime bağlı sorunlar gibi geçen bölümde başlattığımız 
devletlerin değişik özellikleri konusunu tartışmaya devam edecektir. 
Aynı şekilde, biz hâlâ uluslararası güvenlik kapsamında savaş soru-
nunu ele almaya devam ediyor olduğumuz için, tartışmanın özellikle 
‘askerî gücün rolü’ konusuna olası bir çözüm aracı olarak yakından 
ilgi göstermesi gerekmektedir. Bu ise, bir devlet-içi çatışmanın so-
nuçlarını belirleyenleri, sadece iç kuvvetler dengesini değil, aynı za-
manda çok çetrefilli dış askerî müdahale sorununu da içermektedir. 
Bu, uluslararası güvenlik konusundaki geleneksel tehdit açıklamala-
rının çok ötesindeki nedenlere dayanmaktadır.

DEVLET İÇİ SAVAŞ VE ULUSLARARASI GÜVENLİK

(Sivil, iç veya yurt-içi savaş olarak da bilinen) devlet-içi çatışmanın 
uluslararası güvenliğe tehdit olarak yorumlanıp yorumlanamayacağı, 
öncelikle bu tür çatışmaların genel özelliği konusunda herhangi bir 
uzlaşılmış bilginin mevcut olup olmadığına bağlıdır. Ancak bu nok-
tada da ciddî zorluklarla karşılaşıyoruz; aynen bizzat siyaset bilim-
cilerin bile devlet-içi savaşı yurtiçindeki diğer organize şiddet türle-
rinden ayırt etme ve hatta devlet-içi savaşların değişik versiyonlarını 
birbirinden ayırma konusunda zorlandıkları gibi. Bundan dolayı, mo-
dern devlet-içi savaşların tüm örneklerini içeren tek ve kısa bir ta-
nımlama bizi yanıltır. Çok bilinen bir kaynak (Small ve Singer, 1982) 
bu tür savaşları şu şekilde tanımlamıştır: ‘Şu kriterleri içeren herhan-
gi bir silahlı çatışma devlet-içi savaş sayılır: a) Bir şehrin (ya da dev-
letin sınırları) içindeki askerî eylem; b) Ulusal hükûmetin çatışma-
ya aktif katılımı; c) Her iki tarafın da etkin direnişi’. Bu tanımlama, 
gerçek bir devlet-içi savaşı, (örneğin 1991-1993 yıllarında Kenya’da 
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SİLAHLARIN YAYILMASI

S ilahların yayılması konusunun ayrı bir uluslararası gü-
venlik sorunu olarak analiz edilmesi, askerî çatışmalar üzerine 
yaptığımız tartışmanın bir eklentisi ya da ilavesi olarak görü-

lebilir. Ancak buradaki odağımız nispeten daha dardır, zira silahların 
çatışmalarda kullanımı konusuyla değil özellikle bunların donanım-
ları ve yaygınlaşma yollar ile ilgileneceğiz. Her ne kadar bu bölümün 
birincil amacı Soğuk Savaş ve sonrasındaki gelişmelerle ilgilenmek 
olsa da, silahların kontrolü meselesinin esasen 19. Yüzyıl sonları ve 
20. Yüzyıl başına ait bir olgu olarak, nükleer silahların gelişimi öncesi 
tarihlere ait bir sorun olduğunu aklımızda tutmalıyız. Birinci Dünya 
Savaşı öncesi önerilen tedbirler –ki bunlar hem konvansiyonel silah-
ları (CW) hem de kitle imha silahlarını (WMD) kapsıyordu– silah-
ların yayılması üzerine yapılan modern tartışmaları hâlâ etkilemek-
tedir. Bu nedenle, bu dönemlerde doğan kavramlar son dönemdeki 
teknolojik gelişmeler ışığında gözden geçirilmiş, yeniden yorumlan-
mış veya genişletilmiştir.

Konvansiyonel silahların ve kitle imha silahlarının yayılmasının 
önlenmesi sorunu, ‘dikey’ ve ‘yatay’ yayılma şeklinde tartışmalara 
bölünebilir. Dikey yayılma, bazı silahların sayılarındaki artışı ve ulus-
lararası güvenlik açısından bir problem oluşturabilecek olan silah tek-
nolojilerindeki diğer ilgili gelişmeleri ifade eder. Yatay yayılma ise, bu 
silahlara sahip olan aktörlerin sayısındaki genişlemeyi gösterir. Son 
olarak, bu tartışmayla ilgili üçüncü bir boyut, devlet ve devlet-dışı ak-
törler sorunudur. Devletler bu silahları geliştirme ve konuşlandırma 
yetkisine sahip bilinen ‘resmî’ aktörler olmasına karşın, şirketler ve 
teröristler gibi devlet-dışı aktörler de hem yeni silah teknolojilerinin 
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kaynaklarına hem de belli silahlara sahip olmaları durumunda muh-
temel uluslararası tehdit kaynakları olarak ciddî roller oynayabilecek 
aktörlerdir. Bununla ilgili genel bir nokta da şudur: Silahların yayıl-
ması genelde askerî-stratejik bir konu olarak tanımlanmasına karşın, 
küresel silah ticaretinin hem sanayileşmiş ülkeler hem de en az geliş-
miş ülkeler için önemli bir malî kazanç olması nedeniyle, incelemeye 
bazı önemli ekonomik konuların da dahil edilmesini gerekli kılar.

SİLAHLARIN YAYILMASI VE ULUSLARARASI GÜVENLİK

İki dünya davaşı ve Soğuk Savaş tecrübelerinden sonra, bugün silah-
ların yayılmasının bazı özellikleri konusunda oldukça ileri düzeyde 
uzlaşılmış bilgi vardır. Bu bilgi, bu problemi uluslararası güvenlik gün-
deminin en üst noktasında tutmaktadır. En genel açıdan bakarsak, 
teknolojik değişmelerin çok hızlı adımlarla ilerlediği ve bazı teknolo-
jilerin olumsuz sonuçlarının 20. Yüzyıl’ın belirgin özelliklerinden biri 
olduğu konusunda yaygın bir kabul vardır. Bu teknolojik ilerlemelerin 
silahların geliştirilmesi alanına uygulanması –ve özellikle bunun bü-
yük bir savaş zamanında gerçekleşmesi– bu alandaki küresel normları 
veya bu silahların kullanımını ve yayılmasını düzenleyen ilgili kuralları 
geride bırakmaktadır.

Bazı silah sistemlerinin bilinçli olarak ileride kullanılmak amacıyla 
elde altında tutulması sorununu şimdilik bir kenara bırakırsak, bu 
sistemlerin mevcut etkileriyle ilgili olarak hem deneme verilerine 
hem de sahadaki uygulamalarına dayalı yaygın bir uzlaşılmış bilgi 
mevcuttur. 20. Yüzyıl savaşlarından çıkan acı ama inkar edilemez 
bir ders şudur: Hem demokratik hem de demokratik olmayan dev-
letlerdeki insanlar, hem kitle imha silahlarını hem de konvansiyonel 
silahları kullanarak kitlesel imha gerçekleştirme konusunda sadece 
yeteneklere değil aynı zamanda tartışmasız bir arzuya sahiptirler. 
Kitlesel imha yapmaya imkan veren silahlar değişik şekillerde zaten 
mevcuttur; bunlar bir sürü devlet tarafından zaten edinilmiş olup 
diğer devletler ve devlet dışı aktörler tarafından da arzu edilmekte-
dir ve ‘icat edilmez’ de değillerdir. Bu materyaller ve tarihî gerçek-
ler, savaşı yasadışı hâle getirmeyi amaçlayan değişik silahsızlanma 
girişimlerinin veya çabalarının uluslararası düzeyde uygulanmasının 
niçin çok zor olabileceğini açıklamaya yardımcı olmaktadır. Eğer sa-
dece bir aktör bile, ne kadar iyi niyetli olursa olsun, ‘en son teknolojik 
özelliklerle donanmış yeni nesil bir silaha’ sahip olursa, bu durum-
da diğer aktörler kendilerini risk altında hissedecekler – dolayısıyla 
güvenlik ikilemi bir kez daha devreye girecektir. Buna karşın, onyıl-
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