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TEŞEKKÜR

Bu kitap verdiğim bir dersle hayata başladı. 
Neredeyse otuz yıldır, Harvard lisans öğrencileri-
ne siyaset felsefesi öğretme ayrıcalığına sahibim 

ve bu yılların pek çoğunda “Adalet” adı altında bir ders de 
verdim. Bu ders adalet hakkındaki önemli bazı felsefî me-
tinleri öğrenciye tanıtır ve aynı zamanda felsefî soruların 
sorulmasına neden olan çağdaş yasal ve siyasî ihtilaflarla 
uğraşır.

Siyaset felsefesi tartışmaya açık bir konudur ve bu 
“Adalet” dersinin eğlenceli tarafı öğrencilerin filozoflarla, 
birbirleriyle ve benimle tartışma fırsatı yakalamalarıdır. 
Bu sebeple, öncelikle yıllar boyunca bu yolculukta bana 
eşlik eden binlerce lisans öğrencisine şükranlarımı ifade 
etmek istiyorum. Umarım onların adalet sorularıyla olan 
canlı yakın ilişkisi bu kitabın ruhunu yansıtabilmiştir. Bu 
dersi vermemde bana yardımcı olan yüzlerce lisansüstü öğ-
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rencisine ve hukuk fakültesi öğrencisine de minnettarım. 
Haftalık personel toplantılarımızda onların ortaya attıkla-
rı irdeleyici sorular beni motive etmekle kalmadı aynı za-
manda öğrencilere birlikte tebliğ ettiğimiz felsefî konular 
hakkındaki anlayışımı da derinleştirdi.

Her ne kadar ele alınan konu benzer olsa da bir kitap 
yazmak bir ders vermekten çok farklıdır. Bu kitabı yazmak 
pek çok açıdan yeni başlangıçları içerir. Bu kitabı yazarken 
bana verdikleri destekten dolayı Harvard Law School’un 
yaz araştırma çalıştayına minnettarım. Aynı zamanda 
piyasanın ahlakî limitleri üzerine olan çalışmamı destek-
leyen Carnegie Scholars Program of the Carnegie Corpo-
ration of New York’a şükran borçluyum. Özellikle Vartan 
Gregorian, Patricia Rosenfield ve Heather McKay’e neza-
ketleri, sabırları ve destekleri için minnettarım. Bu kitabın 
piyasa ve ahlak konularına ilişkin kısmı hâlâ borçlu oldu-
ğum bir projenin başlangıcını yansıtır.

Farrar, Straus and Giroux’daki muazzam bir takım ça-
lışmasından yararlandım. Jonathan Galassi, Paul Elie, Jeff 
Seroy ve Laurel Cook ile çalışmak, edebiyat menajerim 
Esther Newberg ile olduğu gibi başından sonuna kadar bir 
zevkti. Kitaba ve kitap yapımına olan düşkünlükleri yap-
tıkları her şeye yansıyor ve hayatı yazar için kolaylaştırıyor. 
Yardımları için derinden şükran duyuyorum. Oğullarım 
Adam ve Aaron yemek masasında bir kaşık tutabildiklerin-
den beri adalet hakkındaki tartışmaların tarafları olmuş-
lardır. Onların ahlakî ciddiyetleri, zekaları ve tutkuları, 
meydan okuyucu, zenginleştirici ve keyiflidir. Ne zaman 
şüpheye düşsek, ahlakî ve ruhanî mihenk taşımız, benim 
ruh eşim Kiku’ya döneriz. Bu kitabı aşkla ona adıyorum.

Michael J. Sandel
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DOĞRU ŞEYI YAPMAK

FIYAT ŞIŞIRME

2004’ün yazında Meksika Körfezi’nde başlayan 
Charley Kasırgası, Florida’da etkili olduktan son-
ra Atlantik Okyanusu’na ulaştı. Kasırga yirmi iki 

can aldı ve 11 milyon dolarlık hasara sebep oldu.1 Bunun-
la birlikte kasırga, fiyat şişirme üzerine bir tartışmayı da 
başlattı.

Orlando’da bir benzin istasyonu iki dolarlık buz torba-
larını on dolara satıyordu. Ağustos’un ortasında, klimalar 
ve buzdolapları için gereken enerjinin yokluğunda çoğu in-
sanın bu fiyatı ödemekten başka yapacak bir seçeneği yok-
tu. Devrilmiş ağaçlar, zincirli testereler ve çatı tamiratı için 
talebi arttırmıştı. Müteahhitler, bir evin çatısına devrilmiş 
iki ağacı çatıdan kaldırmak için 23.000 dolar istiyorlardı. 
Ev için küçük jeneratörü, normalde 250 dolara satan mağa-
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zalar, kasırgadan sonra 2.000 talep ediyorlardı. Normalde 
gecelik 40 dolar istenen bir motel odası için yaşlı kocası ve 
engelli kızı ile kasırgadan kaçan yetmiş yedi yaşındaki yaşlı 
kadından 160 dolar isteniyordu.2

Çoğu Floridalı, şişirilen fiyatlardan ötürü öfkeliydi. 
“Kasırgadan Sonra Akbabalar Gelir” USA Today’in bir man-
şetiydi. Çatısına düşmüş bir ağacın kaldırılma maliyetinin 
10.500 dolar olacağını söyleyen Florida’nın bir sakini, diğer 
insanların zor ve ıstıraplı durumundan yararlanmaya çalış-
manın insanlar için yanlış olduğunu ifade ediyordu. Florida 
eyaletinin başsavcısı Charlie Crist de aynı fikirdeydi: “Kasır-
gada acı çeken birinden yararlanma hususunda bazı insanla-
rın ruhlarına sinmiş açgözlülüğün boyutu beni şaşırtıyor.”3

Florida Eyaleti fiyat şişirmeyi suç sayan yasalara sahip-
ti. Kasırgadan sonra başsavcılık makamına iki binden fazla 
şikayet geldi. Bazıları, şikayetçilerin lehine sonuçlanan da-
valara dönüştü. Batı Palm Beach’teki Days Inn oteli, fahiş 
fiyatlar için 70.000 dolar tazminat ve ceza ödemek zorun-
da kaldı.4

Başsavcı Crist, fiyatların şişirilmesini yasaklayan yasayı 
uygulasa da bazı ekonomistler yasanın –ve halkın öfkesi-
nin– yanlış yorumlandığını iddia etti. Ortaçağ’da bazı fi-
lozoflar ve teologlar, malların mübadelesinin, gelenek ya 
da şeylerin özgün değerinin belirleyici olduğu “Adil Fiyat” 
tarafından yönlendirilmesi gerektiğine inanırdı. Fakat eko-
nomistlerin gözlemlediği piyasa toplumunda fiyatlar, talep 
ve arz tarafından belirlenmektedir. Böyle bir toplumda 
“Adil Fiyat” diye bir şey yoktur.

Serbest piyasa ekonomisti olan Thomas Sowell, fiyatla-
rın şişirilmesini “duygusal olarak güçlü fakat uğraşması çok 
karışık olduğu için çoğu ekonomistin önemsemediği, ekono-
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EN BÜYÜK MUTLULUK İLKESI
Faydacılık

MIÇOYU ÖLDÜRME

1884’ün yazında dört İngiliz denizci, karadan 
bin milden fazla mesafede Güney Atlantik’te küçük 
bir filikada mahsur kaldı. Denizcilerin gemisi Mig-

nonette, fırtınada batmıştı ve denizciler hiç içme suyu ala-
madan sadece iki kutu turp konservesi ile filikaya kaçmayı 
başarmışlardı. Gazeteye göre “hepsi mükemmel karaktere 
sahip olan” denizcilerden Thomas Dudley kaptan, Edwin 
Stephens ikinci kaptan ve Edmund Brook ise tayfaydı.1

Deniz mürettebatının dördüncü üyesi on yedi yaşındaki 
miço Richard Parker’dı. İlk uzun deniz yolculuğuna çıkmış 
bulunan Parker bir yetimdi. Arkadaşlarının tavsiyelerine 
karşı gelerek “gençliğinin verdiği hırsla”, deniz yolculuğu-
nun kendisini erkek yapacağını düşünerek miço olmaya 
karar vermişti. Ne yazık ki umduğunu bulamayacaktı.
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Mahsur kalmış dört denizci bir geminin geçmesi ve on-
ları kurtarması umuduyla filikalarında ufku izlediler. İlk 
üç gün konserve turptan küçük parçalar yediler. Dördüncü 
günde bir deniz kaplumbağası yakaladılar. Birkaç gün de-
niz kaplumbağası ve geri kalan konserve ile idare ettiler. 
Daha sonraki sekiz günde hiçbir şey yemediler.

Miço Parker, filikanın köşesinde yatıyordu. Diğerlerinin 
öğütlerini dinlemeyerek deniz suyu içmişti ve bu nedenle 
hastalanmıştı. Parker, ölüyor gibi gözüküyordu. Yaşadıkla-
rı bu çilenin on dokuzuncu gününde kaptan Dudley diğer-
lerinin hayatta kalmasını sağlamak amacıyla kimin ölmesi 
gerektiğini karara bağlamak için kura çekmeyi önerdi. Fa-
kat ikinci kaptan Brooks bunu reddetti ve kura çekilmedi.

Ertesi gün de geldi geçti ama hâlâ görünürde bir gemi 
yoktu. Kaptan Dudley, ikinci kaptan Brooks’a başka yöne 
bakmasını söyledi ve tayfa Stephens’a da miçonun öldürül-
mesini işaret etti. Dudley, çocuğa son ânının geldiğini söy-
leyerek son duasını etmesini teklif etti ve çakıyla şahdama-
rını keserek onu öldürdüler. Brooks, bu vahşeti paylaşmak 
konusundaki vicdanî itirazından vazgeçti. Üç denizci, dört 
gün boyunca çocuğun etiyle ve kanıyla beslendiler.

Sonunda yardım geldi. Dudley, günlüğünde kurtuluş-
larını ince bir edebiyatla anlatır: “Yirmi dördüncü günde 
kahvaltımızı yaparken” nihayet bir gemi belirdi. Üç denizci 
kurtarıldı. İngiltere’ye iade edildikten sonra tutuklandılar 
ve sorgulandılar. Brooks itirafçı oldu. Dudley ve Stephens 
mahkemede kendilerini savundular. Parker’ı zor durumda 
kaldıkları için öldürdüklerini ve yediklerini özgür iradele-
riyle itiraf ettiler.

Farz edin ki hakim sizdiniz ne karar verirdiniz? Basit-
leştirmek için kanunlara ilişkin boyutu bir kenara bırakın 
ve sizden miçoyu öldürmenin ahlakî olarak izin verilebilir 
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KENDI KENDIMIZIN SAHIBI MIYIZ?
Liberteryenizm

Her sonbaharda Forbes dergisi en zengin dört 
yüz Amerikalının bir listesini yayınlar. Forbes’un, 
Gates’in servetini 57 milyar dolar olarak tahmin 

ettiği 2008 yılında olduğu gibi Microsoft’un kurucusu Bill 
Gates III, yıllardan beri bu listenin bir numarasıdır. Bu 
listede bulunan diğer isimler arasında yatırımcı Warren 
Buffett (50 milyar dolar ve ikinci sırada), Wal-Mart’ın sa-
hipleri, Google ve Amazon’un kurucuları, petrol şirketleri, 
yatırım fonları yöneticileri, medya patronları, gayri menkûl 
yatırımcıları, televizyon programcısı Oprah Winfrey (2,7 
milyar dolarla 155. sırada) ve New York Yankees’in sahi-
bi George Steinbrenner (1,3 milyar dolarla son sırada) 
bulunmaktadır.1

Amerika ekonomisinin zirvesinde zenginlik o kadar 
büyüktür ki en kötü durumda dahi bir milyar dolar sahibi 
olmak Forbes 400’e girmeye zar zor yeter. Aslında Amerika-
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lıların en zengin yüzde 1’lik kesimi ülke zenginliğinin üçte 
birine sahiptir ve bu oran alt gelir grubunda yer alan ailelerin 
zenginliğinden yüzde 90 fazladır. Amerika hane halkının en 
üst gelir grubundaki yüzde 10’luk kesimi gelirin yüzde 42’sini 
almakta ve zenginliğin yüzde 71’ini elinde tutmaktadır.2

REFAH DAĞITILIR MI?

Ekonomik eşitsizlik, Amerika’da diğer demokrasilerden 
daha şiddetlidir. Bazı insanlar bu tür bir eşitsizliğin adalet-
sizlik olduğuna inanır ve fakirlere yardım etmek için zen-
ginlerin vergilendirilmesi taraftarıdırlar. Bazı insanlar ise 
bu düşünceye muhaliftir. Onlara göre ekonomik eşitsizlik, 
zor ve dolandırıcılıkla ortaya çıkmadığı sürece ve serbest 
piyasada insanların yaptıkları tercihlerle oluştuğu müd-
detçe, adaletsiz bir durum olarak değerlendirilemez.

Kim haklıdır? Adaletin mutluluğu maksimize etmek ol-
duğunu düşünüyorsanız aşağıda yer alan gerekçelerle refa-
hın yeniden dağıtımını destekleyebilirsiniz. Bill Gates’ten 
1 milyon dolar aldığımızı ve yüz ihtiyaç sahibinin her bi-
rine 10.000 dolar vererek dağıttığımızı düşünün. Toplam 
mutluluk muhtemelen artacaktır. 10.000 doları alan kişi-
ler bu talih kuşundan büyük bir mutluluk duyarken Gates 
bu tutardaki parayı kaybetmeyi umursamayacaktır. Başına 
talih kuşu konanların faydası, Gates’in azalan faydasına 
göre daha çok artacaktır.

Bu faydacı mantık, refahın radikal bir dağıtımını des-
tekleme noktasına kadar genişletilebilir. Bu mantık, Ga-
tes’ten aldığımız son dolar, fakirlere faydalı olduğu sürece 
ve Gates’e zarar vermeye başlayana kadar parayı zenginden 
alıp fakire transfer etmemizi söyleyebilir.

Bu Robin Hood senaryosu en azından iki itiraza açıktır. 
Bunlardan birincisi faydacı düşünceden ikincisi ise fayda-
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KIRALIK VÜCUTLAR
Piyasa ve Ahlak

Adalet üzerine en hararetli tartışmalarımızın 
çoğu piyasaların rolüne ilişkindir. Serbest piyasa 
adil midir? Paranın satın alamayacağı ya da satın al-

maması gereken bazı şeyler var mıdır? Eğer varsa, bunlar 
nelerdir ve bunları satmada ve almada yanlış olan nedir?

Serbest piyasa lehine savunu genellikle iki iddiadan kay-
naklanır. Bu iddialardan biri özgürlük diğeri ise refah ile iliş-
kilidir. Birincisi, piyasaların liberteryen bir savunusudur. Bu 
savunuya göre insanların gönüllü mübadelelerine izin ver-
me bireysel özgürlüğe saygı göstermektir. Serbest piyasaya 
müdahale eden yasalar, bireysel özgürlüğü ihlal eder. İkinci-
si ise piyasanın faydacı düşüncelerle savunusudur. Bu savu-
nu, serbest piyasaların genel refahı iyileştirdiğini ifade eder. 
İki insan anlaşma yaptığı zaman her ikisi de kazanır. Yapılan 
anlaşma, herhangi birini incitmeden tarafların durumunu 
iyileştirdiği sürece toplam faydayı da arttırır.
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Serbest piyasaya şüpheyle yaklaşanlar bu iddiaları sor-
gular. Onlara göre piyasa tercihleri her zaman göründükle-
ri kadar özgür değildir. Belli şeylerin ve toplumsal pratikle-
rin para ile satın alınması durumunda yozlaşabileceğini ya 
da bozulabileceğini öne sürerler.

Bu bölümde, paralı askerlik ve taşıyıcı annelik olarak 
adlandırılan iki tür işi yerine getirmek için insanlara para 
ödemenin ahlakîliğini sorgulayacağız. Belirtilen tartışmalı 
konularda piyasanın yanlışlarını ve doğrularını düşünmek 
belli başlı adalet teorileri arasındaki farkları görmemize 
yardımcı olacaktır.

KIRALIK ASKERLER

Amerika İç Savaşı’nın ilk aylarında ortaya çıkan heyecanlı 
toplantılar ve vatanseverlik duyguları Kuzey eyaletlerinden 
on binlerce adamın gönüllü olarak “Birlik” (union) ordusu-
na katılmasını sağladı. General George B. McClellan’ın Ri-
chmond’ı ele geçirme hamlesini takiben Kuzey ordusunun 
Bull Run’da yenilmesiyle Kuzeyliler savaşın çabuk sonuçla-
nacağından şüphe etmeye başladılar. Asker sayısı daha da 
arttırılmalıydı ve 1862 Temmuz’unda Abraham Lincoln, 
Birlik için ilk askere alma yasasını imzaladı. Askere almaya 
ilişkin yasa Güney eyaletlerinde hâlihazırda mevcuttu.

Zorunlu askerlik, Amerika’nın bireyci geleneğine aykı-
rıydı ve Birlik çarpıcı bir değişiklik yaptı: Askere alınmış 
ya da askerlik hizmetini yapmak istemeyen birisi yerine 
askerlik hizmetini yapacak başka birisini kiralayabilecekti.1

Askere çağrılan kişiler, o zaman için hayli yüksek bir 
tutar olan 1.500 dolar karşılığında yerlerine askerlik yapa-
cakları bulmak için gazetelere ilan verdi. Güney eyaletlerin-
de geçerli olan yasa aynı şekilde askerlik çağına gelmişlerin 
yerlerine askerliği yapacak kişileri kiralamaya izin veriyor-
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EYLEMIN ARKASINDAKI DÜRTÜ
Immanuel Kant

NIÇIN İNSAN HAKLARI?

Evrensel insan haklarına inanıyorsanız büyük ihtimalle bir 
faydacı değilsinizdir. İnsanlar, kim oldukları ya da nasıl bir 
yaşam sürdükleri dikkate alınmaksızın saygıyı hak ediyor-
sa bu durumda onlara sadece toplam mutluluğun araçları 
gibi davranmak yanlıştır. (“Mutluluk Şehri”nin refahı için 
bir mahzende muzdarip bir hayat yaşayan ve yeterli bakımı 
görmeyen çocuğun hikayesini hatırlayın.)

Insan haklarını, uzun vadede faydayı maksimize edeceği 
gerekçesiyle savunabilirsiniz. Bu durumda insan haklarını 
savunma sebebiniz, onlara sahip insanlara saygı göstermek 
değil, bu hakların herkesin durumunu iyileştirmesidir. Acı çe-
ken çocuk senaryosunu kınamak için tek sebep, toplam fay-
dayı azaltmasıdır. Bir diğer sebep, bu senaryoyu, çocuğa yö-
nelik bir adaletsizlik, kesin ahlakî bir yanlış olduğu için kınar.
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Haklar, fayda üzerine inşa edilemiyorsa bu hakların ah-
lakî temeli nedir? Liberteryenler olası bir cevap sunar: Bi-
reyi araç olarak kullanmak kendi kendine sahip olma temel 
hakkını ihlal ettiğinden, birey diğerlerinin refahı için araç 
olarak kullanılmamalıdır. Hayatım, emeğim ve kişiliğim 
yalnızca bana aittir. Bunlar, toplum adına ihlal edilemezler.

Şimdiye kadar gördüğümüz gibi kendi kendine sahip 
olma düşüncesi coşkulu bir liberteryenin sevebileceği un-
surlara sahiptir: Bunlardan bir tanesi, muhtaç olanlar için 
emniyet ağından yoksun olan dizginsiz bir piyasadır. Bir 
diğeri, toplumdaki eşitsizlikleri azaltacak ve ortak iyiyi 
arttıracak çoğu önlemi kabul etmeyen minimal devlettir. 
Sonuncusu ise rızaya dayanan yamyamlık ve kendini köle 
olarak satma gibi insan saygınlığını aşağılamaya izin vere-
cek kadar “rıza” tapınmasıdır.

Mülkiyet haklarının ve sınırlı devletin en önemli teoris-
yeni John Locke bile kendi kendine sahip olma hakkının 
sınırsız olduğunu savunmaz. Locke, istesek bile özgürlü-
ğümüzden ve hayatımızdan vazgeçebileceğimiz görüşünü 
kabul etmez. Fakat Locke’un ihlal edilemez haklar teorisi, 
hakların dinî temele dayanmayan ahlakî bir gerekçesini 
arayanlar için problem yaratarak Tanrı’yı davet eder.

HAKLARIN KANTÇI SAVUNUSU

Immanuel Kant (1724-1804) ödevlerin ve hakların alter-
natif bir yaklaşımını sunar ki bu, bir filozofun ortaya koy-
duğu en güçlü ve etkili yaklaşımlardan biridir. Bu yaklaşım, 
kendi kendimizin sahibi olduğumuz düşüncesine ya da öz-
gürlüklerimizin ve hayatımızın tanrının hediyesi olduğu 
iddiasına dayanmaz. Bunun yerine, rasyonel varlıklar oldu-
ğumuz, itibar edilmeye ve saygı görmeye layık olduğumuz 
düşüncesine dayanır.
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EŞITLIK SAVUNUSU
John Rawls

Amerikalıların çoğu hiçbir zaman bir toplum sözleşmesi 
imzalamadı. Aslında Amerikan Anayasası’na bağlı kalmak 
için söz veren insanlar (resmî görevliler dışında) vatandaş-
lık verilen ve vatandaşlıklarının bir koşulu olarak bağlılık 
yemini eden göçmenlerdir. Geri kalanımızın rıza göster-
mesi gerekli olmadığı gibi rıza göstermemiz de istenmez. 
Bu durumda yasalara niçin uyarız? Hükûmetimizin yöne-
tilenlerin rızasına dayandığını nasıl söyleyebiliriz?

John Locke, dolaylı olarak rıza gösterdiğimizi ifade 
eder. Bir hükûmetin sunduğu hizmetlerden yararlanan 
herkes, otoyolda seyahat edenler bile dolaylı olarak yasaya 
rıza gösterir ve onunla bağlıdır.1 Fakat dolaylı rıza gerçek 
bir şeyin solgun bir yansımasıdır. Bir şehirde otoyolu kul-
lanmanın anayasayı ahlakî olarak onaylama ile eşdeğer ol-
duğunu anlamak zordur.
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Immanuel Kant, varsayımsal rızaya başvurur. Bir yasa, 
tüm halk tarafından kabul ediliyorsa adildir. Fakat bu top-
lum sözleşmesinin muammalı bir alternatifidir. Varsayım-
sal bir sözleşme, ahlakî olarak gerçek olan bir sözleşmenin 
işlevini nasıl yerine getirebilir?

Amerikalı siyaset felsefecisi John Rawls (1921-2002) bu 
soruya aydınlatıcı bir cevap sunar. Bir Adalet Teorisi (A The-
ory of Justice, 1971) adlı eserinde Rawls’ın ifade ettiği gibi 
adalet üzerine düşünme, eşit bir başlangıç durumunda hem-
fikir olabileceğimiz ilkelerin neler olduğunu sormaktır.2

HAYALÎ BIR SÖZLEŞME

Rawls’ın muhakemesi şöyledir: Bir toplum sözleşmesi yaz-
mak, toplumsal yaşamımızı yönetecek ilkeleri seçmek için 
toplandığımızı düşünün. Hangi ilkeleri seçeriz? Üzerine hem-
fikir olabileceğimiz ilkeleri bulmakta büyük ihtimalle zor-
lanırız. Farklı insanlar çeşitli çıkarlarından, ahlakî ve dinsel 
inançlarından, sosyal pozisyonlarından dolayı farklı ilkeleri 
tercih edebilir. Bazı insanlar zengindir bazıları fakirdir. Bazı-
ları güçlüyken ve iyi bağlantılara sahipken diğerleri bu güce 
ve bağlantılara sahip değildir. Bazıları etnik ve dinsel azınlık-
ların üyeleriyken diğerleri değildir. Bir uzlaşma sağlayabiliriz. 
Fakat sağlanacak bir uzlaşma bile büyük ihtimalle güçlü olan 
bazılarının diğerleri üzerinde pazarlık gücünü yansıtacaktır. 
Bu şekilde ulaşılan bir toplum sözleşmesinin, adil bir düzen-
leme olduğunu düşünmek için hiçbir neden yoktur.

Şimdi düşünsel bir deneyi göz önüne alın: Bu ilkeleri 
seçmek için toplandığımızda toplumdaki konumumuzun 
neresi olduğunu bilmediğimizi farz edin. Geçici olarak ken-
dimizle ilgili bir şeyler bilmekten bizi alıkoyan bilgisizlik 
peçesinin ardında seçim yaptığımızı hayal edin. Bilgisizlik 
peçesinin ardında sınıfımızı, cinsiyetimizi, ırkımızı ya da et-
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POZITIF AYRIMCILIK TARTIŞMASI

HOPWOOD’UN ŞIKAYETI

Cherly Hopwood, varlıklı bir aileden gelmiyordu. Bekar bir 
anne tarafından büyütüldü. Sacramento’da liseyi, yükseko-
kulu ve California Eyalet Üniversitesi’ni bitirebilmek için 
başka işlerde çalışmak zorunda kaldı. Daha sonra Texas’a 
taşındı ve ülkedeki belli başlı hukuk fakültelerinden biri 
olan eyaletteki en iyi hukuk fakültesine başvurdu. Hopwo-
od, 3,8 ortalamayla mezun olmasına ve hukuk fakültesi gi-
riş sınavında makûl ölçüde iyi puan almasına rağmen (yüz-
de 83 oranında başarı) okula kabul edilmedi.1

Beyaz olan Hopwood, reddedilmesinin adil olmadığını 
düşündü. Onun yerine kabul edilen bazı adaylar Hopwo-
od’dan daha düşük lise mezuniyet notuna ve giriş sınavı 
puanına sahip olan Afrika ya da Meksika asıllı Amerikalı 
öğrencilerdi. Okul, azınlıklara mensup adaylara öncelik ta-
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nıyan bir pozitif ayrımcılık politikası uyguluyordu. Aslın-
da Hopwood’un mezuniyet notundan ve giriş sınavından 
daha düşük puanlara sahip azınlıklara mensup tüm öğren-
ciler okula kabul edilmişti.

Hopwood ayrımcılık kurbanı olduğunu iddia ederek ya-
şadığı sorunu federal mahkemeye taşıdı. Üniversite, hukuk 
fakültesinin misyonunun, sadece hukuk bürolarında değil 
aynı zamanda eyalet meclisi ve mahkemelerini de içeren 
yargı alanında ırksal ve etnik çeşitliliği artırmak olduğu ce-
vabını verdi. Hukuk fakültesinin dekanı Michael Sharlot’a 
göre “bir sivil toplumda hukuk, hukukun kararlarını kabul 
etmekte toplumun istekli olmasına kesin olarak bağlıdır.” 
“Yargı alanında tüm grupların üyelerinin rol oynadığını 
görmezsek adaleti tesis etmek daha zor olabilir.”2 Texas’ta 
Afrika ve Meksika asıllı Amerikalılar nüfusun yüzde 40’ını 
oluşturur ama yargı alanında çalışanlar arasında çok az bir 
oranla temsil edilirler. Hopwood başvurduğu zaman Texas 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi, azınlıklara mensup başvuru 
sahiplerinin yüzde 15’ini kabul etmeyi hedefleyen pozitif 
ayrımcılık kabul politikasını uyguluyordu.3

Bu hedefi tutturmak için üniversite, azınlıklara mensup 
başvuru sahipleri için azınlıklara mensup olmayanlardan 
daha düşük kabul standartları düzenlemişti. Buna rağmen 
üniversite yetkilileri, kabul edilen azınlıklara mensup tüm 
öğrencilerin adalet alanında çalışmak için yeterli olduk-
larını ve neredeyse hepsinin hukuk fakültesinden mezun 
olmakta başarılı olduklarını ve yargı alanında çalışmak için 
yapılan sınavı geçtiklerini ifade etti. Bu, kendisine adil dav-
ranılmadığına ve okula kabul edilmesi gerektiğine inanan 
Hopwood için küçük bir teselliydi.

Hopwood’un pozitif ayrımcılığa ilişkin itirazı mahke-
meye taşınan ne ilk davaydı ne de sonuncusu olabilir. Son 
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KIM NEYI HAK EDER?
Aristoteles

KIMIN PONPON KIZ OLMASI GEREKIR?

Callie Smartt, Batı Texas’taki Andrews Lisesi’nde popüler 
yeni bir ponpon kızdı. Beyin felci geçirmesi ve buna rağ-
men okul takımı maçlarında heyecanlı şekilde bir tekerlek-
li sandalyeyle dolaşması Callie’nin futbolcular ve taraftar-
lar arasında uyandırdığı coşkuyu azaltmadı. Fakat sezonun 
sonunda Callie kadrodan çıkarıldı.1

Diğer ponpon kızların ve ailelerinin ısrarıyla okul yet-
kilileri, Callie’ye gelecek yıl ekipteki herkesin yapacağı sıç-
rama ve düşüşü içeren sert jimnastik hareketlerini yapmak 
zorunda olacağını bildirdi. Ponpon kızların lideri olan kı-
zın babası Callie’nin ponpon kızlar ekibindeki pozisyonu-
na itiraz etti. Callie’nin can güvenliği için endişe ettiğini 
ifade etti. Fakat Callie’nin annesi bu itirazın Callie’nin aldı-
ğı alkışa duyulan öfkeden kaynaklandığından şüphelendi.
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Callie’nin hikayesi iki soruya neden olur. Bu sorulardan 
biri hakkaniyet ile ilgilidir. Ponpon kız olarak kabul edil-
mek için jimnastik hareketlerinin yapılması gerekli midir 
ya da engelli olduğu dikkate alınırsa bu gereklilik adaletsiz 
değil midir? Bu soruya cevap vermenin bir yolu ayrım gö-
zetmeme ilkesine başvurmaktır: Rolünde iyi performans 
sergilemesi koşuluyla, jimnastiğin rutinlerini yerine geti-
rebilmek için fiziksel kabiliyetinden yoksun olmak onun 
hatası olmadığı için Callie’nin ponpon kızlıktan çıkarılma-
ması mı gerekir?

Ayrım gözetmeme ilkesi yeterince yardım etmez. Çünkü 
tartışmanın merkezindeki sorudan sakınır: Ponpon kız ro-
lünde iyi performans sergileme ne anlama gelir? Callie’nin 
karşıtları, iyi bir ponpon kız olmak için bacakları sıfır açma 
ve takla hareketlerini yapmak zorunda olduğunuzu iddia 
eder. Sonuçta bu hareketler, ponpon kızların geleneksel 
olarak seyirciyi ateşleme şeklidir. Callie taraftarları, bu id-
dianın, ponpon kızlığın amacını ponpon kızlığı icra etme-
nin bir yoluyla karıştırmak olduğunu söyleyebilir. Ponpon 
kızlığın temel amacı, okul ruhunu canlandırmak ve taraf-
tarları harekete geçirmektir. Callie, kenarda tekerlekli san-
dalyesiyle bir yukarı bir aşağı bağırdığında, ponponlarını 
salladığında ve güldüğünde ponpon kızların yapması gere-
ken seyirciyi ateşleme işini iyi yapar. Bu nedenle ponpon 
kızlıkta hangi özelliklerin gerekli olduğuna karar vermek 
için ponpon kızlıkta neyin önemli neyin önemsiz olduğuna 
karar vermek zorundayız.

Callie’nin hikayesinin neden olduğu ikinci soru öfke 
hakkındadır. Ne çeşit bir öfke ponpon kızların liderinin 
babasını harekete geçirebilir? Callie’nin ekipteki varlığın-
dan niçin rahatsız olmaktadır? Bu rahatsızlık, Callie’nin 
varlığının, bu babanın kızını bir pozisyondan yoksun bıra-
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BIRBIRIMIZE NE BORÇLUYUZ?
Sadakatin Açmazları

“Özür dilerim” demek hiçbir zaman kolay değildir. Özellik-
le bir ulus adına, halk önünde özür dilemek zor olabilir. Ya-
kın geçmişteki yıllar, tarihsel adaletsizlikler için kamusal 
özürler ile ilgili acı veren tartışmalar içerir.

ÖZÜRLER VE TAZMINATLAR

Tedirgin siyasal özürlerin çoğu, İkinci Dünya Savaşı bo-
yunca yapılan tarihsel yanlışlara yöneliktir. Almanya, Ho-
lokost* için bireysel olarak hayatta kalan Yahudilere ve 
İsrail devletine milyon dolarlara karşılık gelen tazminat-
lar ödedi.1 Alman siyasî liderler, yıllarca çeşitli derecelerde 
Nazi geçmişinin sorumluluğunu kabul ederek özürlerini 
sundular. Alman Başbakan Konrad Adenauer, 1951 yılında 
Alman yasama meclisinde yaptığı konuşmasında “Alman-

*	 Yahudi soykırımı –ç.n.
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ların büyük çoğunluğunun, Yahudilere karşı işlenen suçlar-
dan iğrendiğini ve bu suçlarda payı bulunmadığını” ifade 
etti. Fakat başbakan “Almanlar adına maddî ve manevî 
tazminat ödemeyi gerektiren, kelimelerin tanımlayama-
yacağı suçlar işlendiğini”2 kabul etti. 2000 yılında Alman 
Cumhurbaşkanı Johannes Rau, İsrail yasama meclisinde 
(Knesset) yaptığı konuşmasında “Almanların yaptıkları 
için af dileyerek”3 Holokost için özür diledi.

Japonlar savaş zamanındaki acımasızlıkları için özür 
dilemekte daha az istekliydi. 1930’lar ve 1940’lar boyunca, 
yüz binlerce Koreli ve diğer Asyalı kadın, Japon askerler 
tarafından genelevlerde çalışmaya zorlandı ve seks kölesi 
yapıldı.4 1990’lardan beri Japonlar, resmî olarak özür dile-
meleri ve “köle kadınlara” tazminat ödemeleri için baskıyla 
karşılaşmaktadır. 1990’larda özel bir kuruluş kurbanlara 
tazminat önerdi ve Japon liderler sınırlı olarak özürlerini 
sundular.5 2007 yılında Japon Başbakan Şinzo Abe, Japon 
ordusunun Asyalı kadınların zorla seks kölesi yapılmasın-
dan sorumlu olmadığı konusunda ısrar etti. ABD Kongresi, 
Japon hükûmetinin, Japon ordusunun kaçırılan kadınla-
rın seks kölesi yapılmasındaki rolünü resmî olarak kabul 
etmesini ve bunun için acilen özür dilemesini isteyen bir 
karar alarak buna cevap verdi.6

Diğer özür tartışmaları, yerli halka yapılan tarihsel ada-
letsizliklerle ilgilidir. Avustralya’da, hükûmetin Aborjinlere 
(Avustralya yerlilerine) karşı yükümlülükleri üzerine olan 
tartışma son yıllarda alevlendi. 1910’lardan 1970’lerin ba-
şına kadar melez Aborjin çocuklar annelerinden ayrılmaya 
zorlandı ve beyaz ailelerin yanına ya da yetiştirme kamp-
larına yerleştirildi. (Bu vakaların çoğunda anneler Aborjin, 
babalar ise beyazdı.) Bu politika, Aborjin çocukları, beyaz 
toplum içinde asimile etmeyi ve Aborjin kültürünün yok 
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ADALET VE ORTAK İYI

SIYASETTE DININ ROLÜ

12 Eylül 1960 tarihinde Demokrat başkan adayı John F. 
Kennedy, Texas, Houston’da siyasette dinin rolü üzerine 
bir konuşma yaptı. “Din konusu”nun onun kampanya-
sında her zaman bir yeri vardı. Kennedy bir Katolikti ve 
o zamana kadar hiçbir Katolik, başkan seçilmemişti. Bazı 
seçmenler bu konuda açığa vurulmayan önyargıya sahipti; 
bazıları Kennedy’nin görevi süresince Vatikan’a minnettar 
kalacağı ya da Katolik inancını kamusal politikalara da-
yatacağı endişelerini dile getirdi.1 Kennedy, bu endişelere 
son vermek umuduyla Protestan liderlerle bir toplantıda 
başkan seçilirse kendi inancının başkanlık görevi süresince 
oynayacağı rol hakkında konuşmayı kabul etti. Kennedy 
bu konuda netti: İnancı, başkanlığı süresince hiçbir zaman 
etkili olmayacaktı. Dinî inancı özel bir konuydu ve kendi 
kamusal sorumluluklarıyla hiçbir ilgisi yoktu.
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Kennedy “dinî görüşleri kendi özel hayatının bir parçası 
olan bir başkana güveneceğini” ifade etti. “Başkan olma-
dan önceki konularda –doğum kontrol, boşanma, sansür, 
kumar ve diğer konular– din baskısı ya da dinî emirlerin 
etkisi olmaksızın aklımın ulusal çıkar dediği şeye göre ka-
rarımı vereceğim.”2

Kennedy aklının dinî inancı tarafından şekillendirilip 
şekillendirilemeyeceği ya da bunun nasıl olacağını açıkla-
madı. Fakat “dışsal baskılar” ve “emirlerle” ilişkilendirdiği 
din konusunda yapılacak bir şey varsa bunun ulusal çıkarla 
çok az ilgisi olduğunu öneriyormuş gibi gözükmek istedi. 
Kennedy, kendi inancının gereklerini –ne olursa olsunlar– 
Amerikan halkına dayatmayacağına, Protestan liderleri ve 
Amerika halkını inandırmak istedi.

Konuşma büyük ölçüde siyasal bir başarı olarak değer-
lendirildi ve Kennedy başkanlık seçimini kazandı. Baş-
kanlık seçimi kampanyalarının ünlü tarihçisi Theodore H. 
White, Kennedy’nin yaptığı konuşmayı “demokratik bir 
toplumda modern Katolikliğin kişisel doktrini şeklinde ta-
nımlayarak övdü.”3

Kırk altı yıl sonra 28 Haziran 2006 tarihinde, çok kısa 
süre sonra partisinin başkan adayı olacak Barack Obama 
siyasette dinin rolüne ilişkin farklı bir konuşma yaptı. 
Obama iki yıl önce senato seçimindeki kampanyasında 
dine olan yaklaşımını hatırlatarak başladı. Çok katı dinî bir 
muhafazakar olan bir Obama muhalifi, Obama’nın iyi bir 
Hıristiyan olmadığını ve İsa’nın ona oy vermeyeceğini id-
dia ederek Obama’nın eşcinsel ve kürtaj haklarına verdiği 
desteği eleştirdi.

Obama geçmişe bakarak “bu tür tartışmalarda genel-
likle liberal cevabın gerektirdiği şekilde konuştum” dedi. 
“Çoğulcu bir toplumda yaşadığımızı, kendi dinî inancımı 
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